12 sierpnia .2026 r.

SOS - PUBLICZNE WEZWANIE DO PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ KAROLA NAWROCKIEGO

Wezwanie do podjecia dzialan na rzecz ochrony zasad demokratycznego panstwa
prawnego, wykonania skutkéw decyzji administracyjnych oraz przywrécenia zaufania
obywateli do instytucji panhstwa

Publiczny apel obywatelki Rzeczypospolitej Polskiej o ochron¢ Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, praworzadno$ci, uczciwosci w dzialaniu administracji
publicznej oraz rzeczywistego wykonywania prawa

WSTEP
Szanowny Panie Prezydencie,

zwracam si¢ do Pana jako Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zgodnie z art. 126 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji oraz stoi na
strazy suwerennosci, bezpieczenstwa panstwa i ciggtosci wtadzy panstwowe;j.

Niniejszy apel nie jest wnioskiem o rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy administracyjnej
ani o zastgpienie wtasciwych organow administracji, sgdow lub prokuratury. Jest publicznym
wezwaniem do podjecia dzialan mieszczacych sie¢ w konstytucyjnych kompetencjach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wobec sprawy, ktéra — w mojej ocenie — ujawnia
powazny problem funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego.

Od 2018 r. konsekwentnie domagam si¢ prawidlowego zastosowania prawa krajowego oraz
prawa Unii Europejskiej w sprawie koordynacji $wiadczen rodzinnych pomigdzy
Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec. Przez caly ten okres wykonywatam
obowigzki strony postepowania: przekazywalam dokumenty, udzielalam wyjasnien,
korzystatam z przystugujacych srodkow prawnych oraz wspotpracowalam z wiasciwymi
instytucjami po stronie polskiej i niemieckiej.

Pomimo tego przez ponad osiem lat nie doprowadzono do zgodnego z prawem, rzetelnego i
definitywnego zakonczenia sprawy, podczas gdy skutki finansowe byly wobec mnie
wykonywane na biezgco.

Wyrokami z dnia 13 listopada 2024 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku
stwierdzit bezczynnos¢ Wojewody Pomorskiego. Nastgpnie Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej decyzjami z dnia 16 pazdziernika 2025 r.:

o DSZ-V.4321.3.41.2025.EH,
« DSZ-V.4321.3.42.2025.EH,
o DSZ-V.4321.3.43.2025.EH,

stwierdzil niewazno$¢ wczesniejszych decyzji Wojewody Pomorskiego z powodu razacego
naruszenia prawa.



W nastepstwie tych rozstrzygnig¢ Wojewoda Pomorski wydat w dniach 23 i 26 stycznia 2026
r. nowe decyzje administracyjne:

e« 001117/ZR/01/2026,
e« 001179/ZR/01/2026,
e 001192/ZR/01/2026,
e« 001163/SW/01/2026,
o 001195/SW/01/2026,

w ktorych prawidlowo ustalono panstwo wilasciwe dla poszczegolnych okreséw, zakres
naleznych $wiadczen oraz wynik koordynacji zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa
krajowego i prawa Unii Europejskiej.

Nowe decyzje nie stworzyly mojego prawa do Swiadczen. Prawo to istnialo od poczatku i
wynikalo bezposrednio z obowiazujacych przepisow prawa krajowego oraz prawa Unii
Europejskiej. Zmianie uleglo dopiero prawidlowe zastosowanie tych przepisow przez
organy administracji po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Pomimo wydania decyzji naprawczych skutki wczesniejszych dzialan administracyjnych i
egzekucyjnych nie zostaly do chwili obecnej w petli usunigte. Obywatel nadal ponosi
konsekwencje dziatan opartych na rozstrzygnigciach, ktore zostaly nastgpnie wyeliminowane
z obrotu prawnego jako wydane z razgcym naruszeniem prawa.

Dlatego moja sprawa nie jest juz wylgcznie indywidualnym sporem dotyczgcym swiadczen
rodzinnych. Stala si¢ sprawag dotyczacg odpowiedzialnosci panstwa za wykonywanie
wlasnych decyzji, skutecznosci ochrony praw obywateli, poszanowania Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Powstaje zatem fundamentalne pytanie: czy obywatel, ktéry przez ponad osiem lat
wykonywal swoje obowiazki, wspolpracowal z wlasciwymi instytucjami i konsekwentnie
domagal si¢ stosowania obowiazujacego prawa, moze nadal ponosi¢ skutki dzialan
opartych na rozstrzygnieciach, ktére samo panstwo uznalo za wydane z raigcym
naruszeniem prawa i zastapilo nowymi decyzjami naprawczymi?

Dlatego zwracam si¢ do Pana, Panie Prezydencie, z publicznym apelem o objecie tej sprawy
szczegblna uwagg oraz o podjecie dzialan pozostajacych w granicach Panskich
konstytucyjnych kompetencji, stuzacych ochronie praworzadnosci, zapewnieniu pelnego
wykonania skutkéw decyzji naprawczych oraz przywroceniu zaufania obywateli do instytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

I. DLACZEGO NINIEJSZY APEL MA CHARAKTER PILNY

Niniejszy apel ma charakter pilny, poniewaz przedstawiona sprawa nie dotyczy pojedynczego
btedu administracyjnego ani zwyklego sporu o $wiadczenia rodzinne. Ujawnia ona wieloletni
mechanizm naruszen prawa, ktorego skutki do chwili obecnej nie zostaly usunigte, mimo ze
wlasciwe organy panstwa wyeliminowaly z obrotu prawnego wczesniejsze decyzje jako
wydane z razgcym naruszeniem prawa oraz wydaly nowe decyzje administracyjne.

Istota sprawy nie polega na dochodzeniu nowych praw. Prawo mojej rodziny do $wiadczen
istniato od poczatku 1 wynikalo bezposrednio z obowigzujacych przepisow prawa krajowego



oraz prawa Unii Europejskiej. Decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 23 1 26 stycznia 2026
r. nic stworzyly tego prawa — potwierdzily jedynie jego prawidlowe zastosowanie po
wieloletnim okresie niezgodnych z prawem rozstrzygniec.

Sprawa mogla zosta¢ prawidlowo wyjasniona i zakoficzona juz na wczesnym etapie
postgpowania. Wiasciwe instytucje po stronie polskiej i niemieckiej wielokrotnie otrzymaty
dokumenty oraz informacje niezbedne do ustalenia stanu faktycznego i1 zastosowania
obowigzujgcych przepisow. Pomimo tego przez ponad osiem lat nie doprowadzono do
zgodnego z prawem zakonczenia sprawy.

W tym samym czasie wobec mnie prowadzono postgpowanie egzekucyjne oraz stosowano
srodki przymusu finansowego, podczas gdy zasadnicze podstawy faktyczne i prawne sprawy
zostaly nastgpnie zmienione przez decyzje naprawcze wlasciwych organow panstwa.

Przedstawiona sprawa obejmuje migdzy innymi:

o stwierdzenie przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej niewaznosci
wczesniejszych decyzji Wojewody Pomorskiego z powodu razgcego naruszenia
prawa;

¢ wydanie nowych decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 23 i 26 stycznia 2026 r.,
ktoére zasadniczo zmienily podstawe faktyczng i prawng sprawy;

« ponad osmioletnig przewleklo$¢ postgpowan, mimo ze zasadnicze okoliczno$ci mogly
zosta¢ prawidlowo ustalone juz na poczatku postgpowania;

¢ Dbezczynno$¢ organow administracji potwierdzona wyrokami Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2024 r;

e prowadzenie postgpowania egzekucyjnego pomimo pozniejszego wyeliminowania z
obrotu prawnego decyzji stanowigcych jego podstawe oraz zasadniczej zmiany stanu
faktycznego 1 prawnego;

« stosowanie wzajemnie sprzecznych formularzy R-017 zawierajgcych odmienne dane
dotyczace wierzyciela, wysoko$ci naleznosci, kursow walut, numeréw rachunkéw
IBAN oraz terminow przedawnienia;

« wykorzystywanie dokumentu oznaczonego jako ,,Entwurf’, mimo ze mial charakter
projektu;

« wystepowanie dokumentéw zawierajgcych sprzeczne informacje o rozliczeniu
swiadczen, w tym dokumentu wskazujgcego, ze $Swiadczenia zostaly ,,anulowane i
odzyskane”,  przy  jednoczesnym  istnieniu  pozniejszych  dokumentow
przedstawiajacych odmienny stan rozliczen;

e gromadzenic S$rodkow pobranych w egzekucji na rachunku technicznym
(depozytowym) z powodu problemow dotyczacych danych wierzyciela lub rachunku
do przekazania srodkow, przy jednoczesnym dalszym prowadzeniu egzekucji;

e przypisywanie mi braku wspoélpracy, mimo ze dokumentacja polska 1 niemiecka
potwierdza moja wieloletnig aktywnos¢ 1 wspotprace od 2018 r.;

e przerzucanie na obywatelke obowigzkéw, ktore zgodnie z prawem powinny
wykonywa¢ whasciwe instytucje Polski 1 Niemiec.

Najbardziej wymownym obrazem tej sprawy pozostajg trzy wartosci, ktorych nie wolno ze
soba utozsamiac:

¢ 11472 EUR — kwota dochodzona przez niemieckg instytucje;
¢« 1 900 EUR - nadplata ustalona dopiero po ponownym rozpoznaniu sprawy i
prawidtowym zastosowaniu przepisoOw o koordynacji;



e« 82 751,82 zl — najwyzsza kwota dochodzona wobec mnie w polskim postgpowaniu
egzekucyjnym.

Jednoczesnie w toku polskiego postepowania egzekucyjnego dochodzona nalezno$¢ ulegata
kolejnym zmianom i wyst¢gpowata w czterech réznych wysokos$ciach:

e 68 240,77 zI — stosowana juz w 2023 r.;

e 76 915,35 zI — wedlug pisma z dnia 7 kwietnia 2025 r.;

e 80 966,53 z1 — wedlug pisma z dnia 8 maja 2025 r., sporzagdzonego bez wymaganego
pouczenia o $rodkach zaskarzenia;

o 82 751,82 zI - wedlug pisma z dnia 25 czerwca 2025 r.

Kolejne zwigkszanie dochodzonej nalezno$ci nastgpowato w czasie, gdy nadal nie
zakonczono prawidlowo zasadniczej kwestii koordynacji Swiadczen oraz gdy konsekwentnie
kwestionowalam zarowno podstawe prawna, jak i wysokos¢ dochodzonego obowigzku.

Nadplata 1 900 EUR nie stanowi potwierdzenia kwoty 11 472 EUR ani egzekucji
siegajacej 82 751,82 zL. Sa to trzy odrebne zagadnienia, ktorych nie wolno ze soba
utozsamiac.

Powyzsze okolicznosci nie stanowig odosobnionych uchybien. Tworza wieloletni mechanizm
naruszen prawa, ktorego skutki nadal obcigzajg obywatelk¢ pomimo wydania decyzji
naprawczych. W mojej ocenie sprawa wymaga reakcji pafistwa nie tylko ze wzgledu na
ochrong¢ moich praw, lecz rowniez ze wzgledu na ochrong autorytetu Rzeczypospolitej
Polskiej jako demokratycznego panstwa prawnego.

II. SPRAWA WYMAGAJACA PILNEJ OCHRONY ZASAD PANSTWA PRAWA

Przedstawiona sprawa nie dotyczy juz wylacznie koordynacji $wiadczen rodzinnych ani
indywidualnego postgpowania administracyjnego. Dotyczy przestrzegania podstawowych
zasad, na ktorych opiera si¢ demokratyczne panstwo prawne.

Obowigzkiem organéw administracji publicznej jest dzialanie zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawami oraz prawem Unii Europejskiej. Obowigzek ten nie
ogranicza si¢ do wydania decyzji administracyjnej. Obejmuje rowniez rzetelne ustalenie stanu
faktycznego, wspolprace pomiedzy wilasciwymi instytucjami, terminowe prowadzenie
postepowan, prawidlowe wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z prawa oraz pelne
wykonanie skutkow wydanych rozstrzygnigc.

W niniejszej sprawie panstwo samo stwierdzito, ze wczesniejsze decyzje administracyjne
zostaly wydane =z razgcym naruszeniem prawa. Nastgpnie wydano nowe decyzje
administracyjne, ktore zasadniczo zmienily wczesniejsze ustalenia dotyczace panstwa
pierwszenstwa, prawa do $wiadczen oraz rozliczen pomigdzy wiasciwymi instytucjami Polski
1 Republiki Federalnej Niemiec.

Samo wydanie nowych decyzji nie konczy jednak obowiazkéw panstwa.

Demokratyczne panstwo prawne ma obowigzek usung¢ rowniez skutki dziatan opartych na
decyzjach wyeliminowanych z obrotu prawnego, zapewni¢ zgodno$¢ wszystkich
powigzanych postepowan z aktualnym stanem prawnym oraz doprowadzi¢ do pelnego
wykonania skutkow wlasnych decyzji naprawczych.



Przedstawiona sprawa wymaga zatem oceny nie tylko z perspektywy pojedynczych czynnosci
administracyjnych, lecz roOwniez z punktu widzenia standardow funkcjonowania panstwa
prawa. Obywatel ma prawo oczekiwac, ze organy panstwa beda dziataly zgodnie z prawem
od poczatku postepowania, a w przypadku stwierdzenia wilasnych bledow doprowadza do
pelnego usunigcia ich skutkow.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
Przedstawiona sprawa wymaga oceny w szczegolnosci z punktu widzenia przestrzegania:

e art. 2 — zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

e art. 7 — obowigzku dziatania organéw wylacznie na podstawie i w granicach prawa;

e art. 8 — nadrzednosci Konstytucji;

¢ art. 30 — poszanowania godnosci cztowieka;

e art. 32 — zasady rownos$ci wobec prawa;

e art. 45 — prawa do skutecznej ochrony sagdowej;

e art. 64 — ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych;

e art. 77 — odpowiedzialnosci panstwa za niezgodne z prawem dzialania organow
wladzy publicznej;

e art. 78 — prawa do zaskarzania rozstrzygnigc;

o« art. 83 — obowigzku przestrzegania prawa; obowigzek poszanowania porzadku
prawnego nie moze by¢ wymagany wylgcznie od obywatela. Organy wiladzy
publiczne] sg zwigzane przede wszystkim zasada legalizmu wynikajgca z art. 7
Konstytucji RP.

Kodeks postepowania administracyjnego

Przedstawiony przebieg sprawy wymaga rowniez oceny z punktu widzenia przestrzegania
podstawowych zasad postepowania administracyjnego, w szczegélnosci:

e art. 6 — zasady praworzgdnosci;

o art. 7 — obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego;

e art. 7b — obowigzku wspoldziatania organow;

¢ art. 8 — prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie obywateli do panstwa;

e art.9iart. 10 — prawa strony do informacji oraz czynnego udzialu w postgpowaniu;

« art. 11 — obowigzku wyjasniania przestanek podejmowanych rozstrzygnieé;

e art. 12 oraz art. 35 — prowadzenia spraw bez zb¢dnej zwloki;

e art. 77 § 1 oraz art. 80 — obowigzku zebrania i wszechstronnej oceny calego
materialu dowodowego.

Prawo Unii Europejskiej

Sprawa dotyczy rowniez wykonywania obowigzkoéw wynikajgcych z prawa Unii
Europejskiej, w szczegolnosci:

o art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej — zasady lojalnej wspotpracy pomiedzy
panstwami cztonkowskimi;

e rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 dotyczacego koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego;



¢ rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 okreslajagcego zasady wspolpracy wilasciwych
instytucji;

o art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej — prawa do dobrej
administracji;

o art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej — prawa do skutecznego
srodka prawnego i skutecznej ochrony sadowe;j.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka
Przedstawione okolicznosci pozostajg rowniez istotne z punktu widzenia:

o art. 6 EKPC — prawa do rzetelnego postgpowania oraz rozpoznania Sprawy w
rozsadnym terminie;

¢ art. 13 EKPC — prawa do skutecznego srodka odwotawczego;

¢ art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC — ochrony wlasnosci.

Na tle przedstawionych okoliczno$ci zasadnicze znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy
panstwo, ktore samo stwierdzilo razgce naruszenie prawa przez wilasne organy i wydalo
decyzje naprawcze, moze poprzesta¢ wylacznie na zmianie rozstrzygni¢¢ administracyjnych,
czy tez ma obowiazek doprowadzi¢ do pelnego usuniecia wszystkich skutkow weczesniejszych
naruszen oraz przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

II1. NARUSZENIA STANDARDOW PANSTWA PRAWA WYMAGAJACE REAKCIJI

Przedstawiona sprawa wskazuje — w mojej ocenie — na wystgpowanie szeregu naruszen
podstawowych standardow obowigzujagcych w demokratycznym panstwie prawnym. Nie
dotycza one pojedynczych uchybien procesowych ani jednego bledu administracyjnego.
Tworza wieloletni mechanizm dziatan 1 zaniechan, ktorego skutki przez ponad osiem lat
obcigzaly obywatelkg, pomimo ze zasadnicze okolicznosci sprawy mogly zosta¢ prawidiowo
ustalone znacznie wczesniej.

W szczegolnosci zgromadzona dokumentacja wskazuje na:

¢ naruszenie zasady legalizmu, przejawiajace si¢ w kontynuowaniu dzialan
administracyjnych i egzekucyjnych pomimo podzniejszego stwierdzenia niewaznoS$ci
wczesniejszych decyzji z powodu razacego naruszenia prawa oraz wydania nowych
rozstrzygniec zasadniczo zmieniajgcych wczesniejsze ustalenia;

« naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, poniewaz pomimo wykonywania przeze mnie wszystkich obowigzkow strony
postepowania oraz pdzniejszego stwierdzenia przez organy panstwa wczesniejszych
naruszen prawa, skutki tych dzialan nadal obcigzaja obywatelke;

¢ naruszenie obowigzku dokladnego ustalenia stanu faktycznego, mimo
wielokrotnego przekazywania dokumentow, wyjasnien oraz informacji niezbgednych
do prawidlowego zastosowania prawa krajowego 1 prawa Unii Europejskiej;

+ niewykonanie obowigzku wspdéldzialania pomiedzy wlasciwymi instytucjami
Polski i Republiki Federalnej Niemiec, wymaganego przez przepisy regulujace
koordynacje¢ systemow zabezpieczenia spolecznego;

¢ naruszenie obowigzku prowadzenia postepowan bez zbednej zwloki, czego
konsekwencja byla ponad o$mioletnia przewleklo$¢ sprawy, pomimo ze zasadnicze
okolicznos$ci mogly zosta¢ ustalone juz na poczatku postgpowania;



« prowadzenie postepowania egzekucyjnego pomimo zasadniczej zmiany stanu
faktycznego i prawnego, wynikajacej z decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 23 i
26 stycznia 2026 r., bez wykazania, Ze dokonano pelnej oceny skutkoéw tych decyzji
dla dalszej dopuszczalnosci egzekucji;

« poslugiwanie si¢ dokumentacja zawierajaca liczne rozbieznosci, obejmujace
migdzy innymi formularze R-017, dane wierzyciela, numery rachunkow IBAN,
wysoko$¢ dochodzonych nalezno$ci, kursy walut oraz terminy przedawnienia, mimo
ze dokumenty te miaty bezposredni wplyw na sytuacj¢ majatkowa obywatelki;

e przerzucanie na obywatelke ciezaru wyjasniania rozbiezinosci pomiedzy
instytucjami, podczas gdy obowigzek ustalenia stanu faktycznego, wspotpracy
mig¢dzynarodowej oraz prawidlowego zastosowania prawa spoczywal na wlasciwych
organach administracji.

Na szczegolne podkreslenie zashuguje fakt, ze skutki tych naruszen nie mialy wylacznie
charakteru proceduralnego.

Przez caty okres postgpowan wobec mnie stosowano $rodki ingerujace w moje prawa
majagtkowe. Dochodzona naleznos¢ ulegata kolejnym zmianom, prowadzono egzekucje
administracyjng, zajmowano moje $rodki finansowe, podczas gdy organy administracji przez
lata nie doprowadzity do zgodnego z prawem 1 definitywnego zakonczenia sprawy.

Nie byla to zatem wylgcznie przewleklos¢ postepowania. Byta to przewleklos¢ potaczona z
biezacym wykonywaniem wobec obywatelki srodkow przymusu finansowego.

W demokratycznym panstwie prawnym obowigzek przestrzegania prawa spoczywa zarOwno
na obywatelu, jak i na organach panstwa wykonujacych wiadzg publiczng. Jezeli panstwo
samo stwierdza, ze wczesniejsze decyzje zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa,
obowigzek naprawienia skutkow tych naruszen nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do
wydania nowych decyzji administracyjnych.

Obejmuje on roOwniez obowigzek usuni¢cia wszystkich nastepstw wczesniejszych dziatan,
dokonania petnego rozliczenia skutkow finansowych oraz przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem.

Dopoki skutki decyzji wyeliminowanych z obrotu prawnego nadal obcigzaja obywatelke,
proces naprawienia naruszen nie moze zostac¢ uznany za zakonczony.

IV. OD 2018 R. WSPOLPRACOWALAM - PRZEWLEKLOSC NIE BYLA
SKUTKIEM MOJEJ BIERNOSCI

Jednym z powracajgcych elementow postgpowan bylo przedstawianie sprawy w sposob
sugerujacy, ze jej wieloletni przebieg wynikal z konieczno$ci wyjasniania okolicznos$ci
pozostajacych po stronie $wiadczeniobiorczyni.

Zgromadzona dokumentacja prowadzi jednak do przeciwnego wniosku.

Moje dziatania rozpoczely si¢ juz w 2018 r., a nie dopiero po wszczeciu postgpowania
egzekucyjnego w Polsce. Od dnia 14 maja 2018 r. wspolpracowatam z wiasciwymi
instytucjami, przekazywatlam dokumenty, odpowiadatam na korespondencjg, przedstawiatam
wyjasnienia oraz korzystalam z dostepnych $rodkéw ochrony prawne;.



Przebieg tej wspolpracy znajduje potwierdzenie rowniez w dokumentacji pochodzacej z akt
niemieckich, w szczegolnos$ci w piSmie Bundeszentralamt fiir Steuern z dnia 27 wrze$nia
2019 r., analizie Dr. Lemme oraz pézniejszych pismach Familienkasse z dnia 25 stycznia i
15 lutego 2024 r.

Roéwnolegle podejmowatam dziatania wobec wiasciwych organow polskich. Skladatam
wnioski, sprzeciwy, odwolania, ponaglenia, skargi 1 zawiadomienia, przekazywatam
dokumenty, odbywatam osobiste wizyty oraz wielokrotnie wskazywalam konieczno$¢
prawidlowego ustalenia panstwa pierwszenstwa zgodnie z przepisami prawa krajowego i
prawa Unii Europejskie;.

Nie ograniczalam si¢ do oczekiwania na dzialania organow. Samodzielnie pozyskiwatam
dokumentacje z instytucji niemieckich, domagalam si¢ jej udostepnienia, analizowalam
otrzymywane dokumenty, wskazywalam wystepujace pomiedzy nimi rozbieznosci oraz
konsekwentnie wnositam o ich wyjasnienie.

Wieloletnia przewleklo§é sprawy nie byla wigc nastepstwem braku wspoélpracy osoby
poszkodowane;j.

Dokumentacja wskazuje sytuacje przeciwna.

Wiasciwe instytucje przez wiele lat dysponowaly materialem umozliwiajacym prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego i1 prawnego, jednak pomimo tego sprawa nie zostala definitywnie
zakonczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Przez caly ten okres wykonywalam obowigzki strony postgpowania, natomiast organy
administracji nie doprowadzily do terminowego i1 zgodnego z prawem wykonania
obowigzkow, ktore cigzyly na nich z mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeksu
post¢gpowania administracyjnego oraz przepisow prawa Unii Europejskie;.

Dlatego wieloletnia przewleklos¢ tej sprawy nie moze by¢ przedstawiana jako konsekwencja
zachowania obywatelki. Zgromadzona dokumentacja wskazuje, ze zrodlem problemu byto
wieloletnie niewykonanie obowigzkéw przez wlasciwe instytucje oraz brak skutecznego
doprowadzenia do zgodnego z prawem zakonczenia postgpowania.

To wlasdnie ta okoliczno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci pafistwa za
skutki, ktore przez ponad osiem lat obcigzaly osobe poszkodowana, pomimo jej aktywnej
wspOlpracy 1 konsekwentnego domagania si¢ prawidlowego stosowania obowigzujgcego
prawa.

V. CO PANSTWO SAMO JUZ STWIERDZILO

Przedstawione przeze mnie okolicznosci nie opieraja si¢ wylacznie na mojej ocenie przebiegu
postgpowan. W istotnym zakresie zostaly one potwierdzone przez wlasciwe organy panstwa
oraz wydane przez nie rozstrzygnigcia.

Wyrokami z dnia 13 listopada 2024 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, w
sprawach o sygnaturach:

o IISAB/Gd 34/24,
o IISAB/Gd 35/24,



o IISAB/Gd 36/24,
o IISAB/Gd 37/24,

stwierdzil bezczynnos¢ Wojewody Pomorskiego.
Nastepnie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej decyzjami:

« DSZ-V.4321.3.41.2025.EH,
o DSZ-V.4321.3.42.2025.EH,
e DSZ-V.4321.3.43.2025.EH,

z dnia 16 pazdziernika 2025 r. stwierdzil niewaznos¢ wczesniejszych decyzji Wojewody
Pomorskiego z powodu razacego naruszenia prawa.

W nastepstwie tych rozstrzygnie¢ Wojewoda Pomorski wydat nowe decyzje:

e 001117/ZR/01/2026,
e 001179/ZR/01/2026,
e« 001192/ZR/01/2026,
e 001163/SW/01/2026,
o 001195/SW/01/2026,

z dnia 23 i 26 styeznia 2026 r., w ktorych po raz pierwszy prawidlowo zastosowano przepisy
dotyczgce koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ustalono panstwo
pierwszenstwa dla poszczegolnych okresow oraz okreslono nalezne Swiadczenia zgodnie z
obowigzujacym prawem krajowym i prawem Unii Europejskie;j.

Nowe decyzje nie stworzyly mojego prawa do swiadczen.

Prawo to istnialo od poczatku i wynikalo bezposrednio z obowigzujacych przepisow prawa
krajowego oraz prawa Unii Europejskiej.

Zmianie nie ulegt stan prawny ani sytuacja mojej rodziny.

To nie ja po latach zmienilam zasadnicze stanowisko. Zmianie ulegly rozstrzygnigcia
organéw panstwa.

Nowe decyzje potwierdzily, ze problemem nie byl brak prawa do Swiadczen, lecz
niewlasciwe ustalenie pierwszenstwa panstw oraz nieprawidlowe wykonanie
mechanizmu koordynacji.

Oznacza to, ze zasadniczy problem tej sprawy nie polegal na braku prawa do Swiadczen, lecz
na wieloletnim nieprawidlowym stosowaniu obowigzujacych przepisow przez wiasciwe
instytucje.

W demokratycznym panstwie prawnym wydanie decyzji naprawczych nie moze oznaczac
wylgcznie zakonczenia postgpowania administracyjnego.

Panstwo, ktore samo stwierdzilo, Ze wcze$niejsze decyzje zostaly wydane z razgcym
naruszeniem prawa, ma réwniez obowigzek doprowadzi¢ do pelnego wykonania skutkow



tych rozstrzygnig¢ oraz usunigcia wszystkich nastgpstw dzialan opartych na decyzjach
wyeliminowanych z obrotu prawnego.

Pozniejsze prawidlowe rozliczenie nie moze legalizowa¢ ex post wczeSniejszego
mechanizmu.

Nowe decyzje z dnia 23 i 26 stycznia 2026 r. wymagaja pelnego wykonania wynikajacych
z nich skutkow, lecz nie moga same przez si¢ nadawal legalnosci wczesniejszemu
zadaniu 11 472 EUR, kolejnym kwotom dochodzonym w Polsce ani czynno$ciom
podejmowanym wczesniej na podstawie odmiennego stanu faktycznego, prawnego i
dokumentacyjnego.

Prawidlowe rozliczenie dokonane po latach nie usuwa obowiazku zbadania legalnoSci
wezesniejszego przymusu ani obowigzku rozliczenia i naprawienia jego skutkow.

Do chwili obecnej obowigzek ten nie zostal jednak wykonany w pelnym zakresie.

Pomimo wydania decyzji naprawczych skutki wczesniejszych dzialan administracyjnych i
egzekucyjnych nadal obcigzaja obywatelke.

W konsekwencji zasadniczym problemem niniejszej sprawy nie jest juz samo wydanie
nowych decyzji, lecz pelne wykonanie ich skutkéw, usuni¢cie nastgpstw wczesniejszych
naruszen oraz przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

VI. 11 472 EUR, NADPLATA 1 900 EUR ORAZ EGZEKUCJA SIEGAJACA 82 751,82
71 - SKALA ROZBIEZNOSCI

Jednym z najbardziej wymownych elementow niniejszej sprawy jest zestawienie wartosci,
ktore przez lata stanowily podstawe dziatan administracyjnych i egzekucyjnych.

Kwoty te nie dotyczg tego samego zobowigzania i nie mogg by¢ traktowane jako wzajemnie
rOwnowazne.

Kwota 11 472 EUR byta kwotg dochodzong przez niemiecka instytucj¢ w zwiazku z
prowadzonym postgpowaniem dotyczagcym koordynacji Swiadczen rodzinnych.

Po ponownym rozpoznaniu spraw oraz wydaniu nowych decyzji Wojewody Pomorskiego z
dnia 23 i 26 stycznia 2026 r., przy prawidlowym zastosowaniu przepisow prawa krajowego
oraz prawa Unii Europejskiej, wynik koordynacji wykazal nadplate w wysokosci 1 900 EUR
za okres od listopada 2017 r. do kwietnia 2018 r.

Roéwnoczesnie w Polsce przez kolejne lata prowadzone bylo postgpowanie egzekucyijne,
ktérego dochodzona naleznos¢ systematycznie wzrastala.

W polskim post¢gpowaniu egzekucyjnym pojawialy si¢ kolejno nastgpujace kwoty:

o 68240,77 z — juz w 2023 r.;
o 76 915,35 z1 — wedlug pisma z dnia 7 kwietnia 2025 r.;
o 80 966,53 z — wedlug pisma z dnia 8 maja 2025 r., ktére nie zawieralo pouczenia o

przystugujacych srodkach zaskarzenia;
o 82 751,82 zI — wedlug pisma z dnia 25 czerwca 2025 r.



Kolejne zwigkszanie dochodzonej nalezno$ci nastgpowalo w czasie, gdy nadal nie
zakonczono prawidlowo zasadniczej kwestii koordynacji S$wiadczen oraz gdy konsekwentnie
kwestionowalam zaréwno podstawe prawna, jak i wysokos$¢ dochodzonego obowiazku.

Najbardziej wymowne pozostaje jednak zestawienie trzech wartosci:

¢« 11 472 EUR - kwoty dochodzonej przez instytucje niemiecka;

¢« 1900 EUR — nadptaty ustalonej po prawidlowym zastosowaniu przepisow;

o 82 751,82 7zl — najwyzszej kwoty dochodzonej wobec mnie w polskim postgpowaniu
egzekucyjnym.

Nadplata 1 900 EUR nie stanowi potwierdzenia kwoty 11 472 EUR ani egzekucji
siegajacej 82 751,82 zL. Sa to trzy odrebne zagadnienia, ktérych nie wolno ze soba
utozsamiac.

Najistotniejsze pozostaje jednak to, ze prawo do Swiadczen istnialo od poczatku. Nie
zostato ono przyznane dopiero w 2026 r. Nowe decyzje administracyjne jedynie potwierdzily
stan prawny wynikajacy od poczatku z obowigzujacych przepisow prawa krajowego oraz
prawa Unii Europejskie;.

Oznacza to, ze zasadniczy problem tej sprawy nie polegal na pozniejszym powstaniu prawa
do $wiadczen, lecz na wieloletnim nieprawidlowym stosowaniu obowigzujacych przepisow
oraz niewykonaniu obowigzkéw ciazacych na wlasciwych organach administracji.

Gdyby obowigzki wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz rozporzadzen (WE) nr 883/2004 i nr 987/2009 zostaty
wykonane zgodnie z prawem juz na poczatku post¢gpowania, sprawa moglaby zostaé
prawidlowo rozliczona wiele lat wczesniej.

Nie doszloby do wieloletniej ingerencji w moje prawa majatkowe, stosowania $rodkow
przymusu finansowego ani prowadzenia egzekucji opartej na ustaleniach, ktore nast¢pnie
zostaly zakwestionowane przez samo panstwo.

Pozniejsze prawidlowe rozliczenie nie moze legalizowa¢ ex post wczeSniejszego
mechanizmu.

Nowe decyzje z dnia 23 i 26 stycznia 2026 r. wymagaja pelnego wykonania wynikajacych
z nich skutkow, lecz nie moga same przez si¢ nadawa¢ legalnosci wezesniejszej kwocie 11
472 EUR, kolejnym kwotom dochodzonym w Polsce ani czynno$ciom podejmowanym
wezesniej na podstawie odmiennego stanu faktycznego, prawnego i dokumentacyjnego.

Prawidlowe rozliczenie dokonane po latach nie usuwa obowiazku zbadania legalnosci
wezesniejszego przymusu, rozliczenia wszystkich pobranych $rodkéw oraz naprawienia
skutkow dzialan podjetych przed wydaniem decyzji naprawczych.

Skutki tych dzialan nie maja wylacznie charakteru teoretycznego ani historycznego. W
wyniku prowadzonego post¢powania egzekucyjnego odebrano mi juz ponad 46 000 zl
poprzez zajecia wynagrodzenia, rachunku bankowego, §wiadczen oraz zwrotu podatku.
Srodki te zostaly pobrane w okresie, w ktorym organy administracji nie doprowadzily
jeszeze do zgodnego z prawem wyjasnienia sprawy, a nastepnie same stwierdzily, ze



wezesniejsze decyzje zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa i wydaly nowe
decyzje naprawcze. Pomimo tego szkoda nadal si¢ powi¢ksza.

Oznacza to, ze skutki wieloletnich naruszen prawa nie ograniczaja sie do wadliwej
dokumentacji czy przewlekloSci postepowan. Maja one wymiar realny i materialny —
przez wiele lat ingerowano w méj majatek, mimo Ze zasadnicze podstawy faktyczne i
prawne sprawy zostaly nastepnie zakwestionowane przez samo panstwo.

To wlasnie ta sekwencja zdarzen prowadzi do zasadniczego pytania bedacego
przedmiotem niniejszego apelu: czy demokratyczne panstwo prawne moze pozostawié
obywatela z konsekwencjami dzialan, ktére samo po latach uznalo za oparte na
rozstrzygni¢ciach wydanych z razacym naruszeniem prawa?

VII. UDOKUMENTOWANE SPRZECZNOSCI I NIEPRAWIDLOWOSCI W
DOKUMENTACJI

Przedmiotem niniejszego apelu nie jest pojedynczy blad administracyjny ani odosobnione
uchybienie formalne.

W toku wieloletnich postgpowan administracyjnych i egzekucyjnych powstata dokumentacja
zawierajgca liczne sprzecznosci 1 rozbieznosci, ktore mialy bezposredni wplyw na mojg
sytuacj¢ prawng i majatkowg oraz stanowily podstawe dalszych dzialan organow
administracji.

Do najistotniejszych udokumentowanych nieprawidtowosci nalezg w szczegolnosci:

e« wystepowanie dwoch wzajemnie sprzecznych formularzy R-017, zawierajacych
odmienne dane dotyczace wierzyciela, wysokos$ci naleznosci, kursow walut oraz
termindéw przedawnienia;

e postugiwanie si¢ réznymi danymi dotyczagcymi podmiotu wskazywanego jako
wierzyciel oraz roznymi numerami rachunkow bankowych (IBAN), mimo ze
informacje te mialy =zasadnicze znaczenie dla prowadzonego postgpowania
egzekucyjnego;

¢ wykorzystywanie dokumentu oznaczonego jako ,Entwurf”, bedacego projektem
(wersjg roboczg), ktory nie stanowi ostatecznego rozstrzygnigcia administracyjnego;

¢ wystepowanie dokumentow zawierajacych wzajemnie sprzeczne informacje dotyczace
rozliczenia $wiadczen, w tym dokumentu wskazujacego, ze Swiadczenie zostato
wanulowane i odzyskane”, przy jednoczesnym istnieniu pdzniejszych dokumentow
przedstawiajacych odmienny stan rozliczen;

¢ wielokrotne zmiany wysokosci dochodzonych nalezno$ci zarowno po stronie
niemieckiej, jak 1 w prowadzonym w Polsce postgpowaniu egzekucyjnym,;

e przypisywanie mi braku wspolpracy, pomimo ze zgromadzona dokumentacja po
stronie polskiej i niemieckiej potwierdza wieloletnie przekazywanie dokumentow,
skladanie wyjasnien, korzystanie z przystugujacych srodkow prawnych oraz aktywne
uczestnictwo w postgpowaniach od 2018 r.

Kazda z powyzszych rozbieznosci wymagala od wlasciwych organow niezwlocznego
wyjasnienia przed podejmowaniem kolejnych czynnosci wywolujgcych skutki prawne i
finansowe.



Zamiast tego przez kolejne lata utrzymywano stan niepewnosci prawnej, podczas gdy wobec
osoby poszkodowanej nadal stosowano $rodki przymusu oraz ingerowano w jej prawa
majatkowe.

Entwurf — dokument nr 361 — pisma Familienkasse z 2024 r.

Szczegolnego wyjasnienia wymaga wzajemna relacja dokumentu oznaczonego jako
wEntwurf’, dokumentu nr 361, zawierajgcego zapis, ze $wiadczenie zostato ,anulowane i
odzyskane”, oraz pism Familienkasse z dnia 25 stycznia i 15 lutego 2024 r.

Dokumenty te przedstawiajg niespojny obraz przebiegu oraz wyniku rozliczen.

Jezeli w dokumentacji urzedowej znajduje si¢ informacja, ze $wiadczenie zostalo
,»odzyskane”, konieczne jest jednoznaczne ustalenie:

¢ co zostato odzyskane,

¢ od kogo,

¢ w jakiej wysokosci,

¢ w jakim momencie,

e oraz w jaki sposob zostalo nastepnie uwzglednione w dalszych rozliczeniach
pomig¢dzy wlasciwymi instytucjami.

Dokument oznaczony jako ,,Entwurf” ma charakter projektu (wersji roboczej). Jego
obecno$¢ w dokumentacji pozostajace] w zwigzku z dochodzong nalezno$cig wymaga
jednoznacznego ustalenia, jaki byl jego rzeczywisty status oraz jakie skutki faktyczne lub
finansowe zostaly z nim powigzane.

Dokument roboczy, formularz techniczny ani wewnetrzna operacja administracyjna nie
moga same stworzy¢ materialnego obowiazku zwrotu, ktéorego wczesniej zgodnie z
prawem nie ustalono.

Obowigzek prawidlowego wustalenia stanu faktycznego, usunig¢cia sprzecznosci w
dokumentacji oraz zapewnienia zgodnosci dzialan z prawem spoczywal na organach
administracji publicznej, a nie na stronie postgpowania.

Nie mozna przerzuca¢ na obywatela odpowiedzialnosci za prostowanie dokumentacji
sporzgdzanej przez instytucje panstwowe ani oczekiwac, ze to osoba poszkodowana bedzie
przez lata wyjasniata rozbieznosci pomiedzy organami dwdch panstw.

W demokratycznym panstwie prawnym dokumentacja stanowigca podstawe ingerencji w
prawa majagtkowe obywatela musi by¢ spojna, rzetelna i zgodna z rzeczywistym stanem
faktycznym.

Jezeli sama administracja poshuguje si¢ wzajemnie sprzecznymi dokumentami, nie moze
przenosi¢ skutkow tych nieprawidtowosci na osobe, wobec ktorej prowadzi postgpowanie.

VIIL OSMIOLETNIE NARUSZENIA POTWIERDZONE PRZEZ ORGANY
PANSTWA

Przez ponad osiem lat konsekwentnie korzystalam z przewidzianych prawem s$rodkow
ochrony prawnej. Skladalam wnioski, odwolania, ponaglenia, skargi oraz zawiadomienia,



przekazywatam dokumenty 1 wiclokrotnie wskazywalam rozbiezno$ci wymagajgce
wyjasnienia.

W lipcu 2023 r. skierowalam do Wojewody Pomorskiego cztery wnioski dotyczace
koordynacji $wiadczen rodzinnych i1 S$wiadczen wychowawczych, prowadzone pod
sygnaturami  WKS-1.9471.466.2023, WKS-1.9471.467.2023, WKS-1.9471.468.2023 oraz
WKS-1.9471.469.2023. Poniewaz postgpowania te nie zostaly zakonczone w ustawowych
terminach, z mojej inicjatywy sprawy zostaly skierowane do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku. Wyrokami z dnia 13 listopada 2024 r. w sprawach II
SAB/Gd 34/24, 11 SAB/Gd 35/24, 11 SAB/Gd 36/24 oraz 11 SAB/Gd 37/24 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gdansku stwierdzil bezczynnos¢ Wojewody Pomorskiego.
Nastepnie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej decyzjami:
DSZ-V.4321.3.41.2025.EH,

DSZ-V.4321.3.42.2025.EH,

DSZ-V.4321.3.43.2025.EH,

z dnia 16 pazdziernika 2025 r. stwierdzil niewaznos$¢ wczeSniejszych decyzji Wojewody
Pomorskiego z powodu razacego naruszenia prawa.

Dopiero w nastepstwie wyrokow Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego oraz decyzji Ministra

Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej stwierdzajacych razace naruszenie prawa Wojewoda
Pomorski wydal nowe decyzje:

001117/ZR/01/2026,
001179/ZR/01/2026,
001192/ZR/01/2026,
001163/SW/01/2026,
001195/SW/01/2026,
z dnia 23 i 26 stycznia 2026 r., w ktérych prawidlowo ustalono panstwo pierwszenstwa,
zakres naleznych s$Swiadczen oraz dokonano nowych rozliczen zgodnie z prawem

krajowym i prawem Unii Europejskiej.

Przez caly okres postepowan prowadzone byly roéwniez Kkolejne sprawy
sagdowoadministracyjne, mi¢dzy innymi:

I SA/Gd 377/25,
IT SA/Gd 447/25,
I DK/Gd 3/25,

IT DK/Gd 25/25.



Powyzsze postgpowania dotyczyly roznych aspektow sprawy 1 nie zastgpowaly
kompleksowej oceny calego mechanizmu jej prowadzenia. Pokazuja jednak, ze sprawa nie
ograniczata si¢ do jednego incydentu ani pojedynczej decyzji administracyjne;j.

Przedstawione orzeczenia oraz decyzje pokazuja, ze podnoszone przeze mnie od 2018 r.
zastrzezenia nie byly bezpodstawne. W istotnym zakresie zostaly one potwierdzone zarGwno
przez niezalezny sad administracyjny, jak i przez wlasciwy organ administracji rzadowe;.

Gdyby organy administracji od poczatku wykonywatly obowiazki wynikajace z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz rozporzadzen
(WE) nr 883/2004 1 nr 987/2009, nie byloby potrzeby kierowania spraw do sadu
administracyjnego, wieloletniego prowadzenia postgpowan ani wydawania decyzji
naprawczych eliminujacych wczedniejsze rozstrzygniecia z obrotu prawnego.

Na etapie kontroli sgdowoadministracyjnej rowniez nie doszto do pelnego i1 definitywnego
wyjasnienia wszystkich podniesionych przeze mnie zarzutow.

Skarga wniesiona przeze mnie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
w dniu 12 kwietnia 2025 r. zostala bez mojej wiedzy rozdzielona na odrebne
postepowania, w tym prowadzone pod sygnaturami II SA/Gd 447/25 oraz I SA/Gd
377/25.,

Rozdzielenie jednej skargi na odrebne postepowania spowodowalo, ze wzajemnie
powiazane okolicznosci dotyczace dzialan Wojewody Pomorskiego, organu
egzekucyjnego oraz innych organéw administracji byly nastepnie rozpoznawane w
roznych postepowaniach, zamiast zosta¢ ocenione lacznie jako elementy tego samego
mechanizmu.

W konsekwencji konieczne bylo podejmowanie przeze mnie dalszych S$rodkéw
prawnych, w tym wniesienie §rodka =zaskarzenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Przedstawiony przebieg postepowan pokazuje, Ze przez kolejne lata ciezar inicjowania
nastepnych etapow kontroli legalnosci dzialan administracji spoczywal przede
wszystkim na obywatelce, podczas gdy obowigzek zgodnego z prawem prowadzenia
postepowan od poczatku nalezal do organ6éw panstwa.

IX. LKONTO TECHNICZNE” - MATERIALNY SKUTEK WADLIWEGO
MECHANIZMU

Jednym z najbardziej niepokojacych elementow niniejszej sprawy jest udokumentowany fakt
gromadzenia srodkow pobranych ode mnie w toku postgpowania egzekucyjnego na rachunku
technicznym (depozytowym).

Srodki te przez dlugi czas nie zostaly przekazane podmiotowi wskazywanemu jako
wierzyciel, poniewaz wystgpowaly problemy dotyczace danych identyfikujacych wierzyciela
oraz rachunku bankowego, na ktory powinny zosta¢ przekazane.



Stan ten pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jednoczesnym dalszym prowadzeniem wobec
mnie srodkow przymusu administracyjnego.

Jezeli organ egzekucyjny nie dysponowal jednoznacznymi i spdjnymi danymi pozwalajgcymi
prawidlowo przekaza¢ pobrane $rodki, obowigzkiem wiasciwych organdow bylo niezwloczne
zweryfikowanie podstaw dalszego prowadzenia postgpowania oraz usunigcie istniejacych
rozbieznosci.

Nie moze funkcjonowa¢ mechanizm, w ktérym z jednej strony dokumentacja okazuje si¢
niewystarczajagca do prawidlowego przekazania pobranych $rodkéw podmiotowi
wskazywanemu jako wierzyciel, natomiast z drugiej strony uznawana jest za wystarczajgca
do dalszego prowadzenia egzekucji wobec obywatela.

Powstaje wowczas zasadnicze pytanie, czy dokumentacja, ktora nie pozwalata prawidlowo
rozliczy¢ pobranych $rodkow, mogla jednoczesnie stanowi¢ wystarczajacg podstawe do
dalszego stosowania przymusu finansowego.

Fakt wykorzystywania rachunku technicznego nie stanowi wylgcznie zagadnienia
organizacyjnego ani ksiggowego.

Jest on materialnym skutkiem wadliwego funkcjonowania calego mechanizmu
administracyjnego i egzekucyjnego, wskazujagcym, ze pomimo prowadzenia wobec mnie
egzekucji nie istnial stan pozwalajacy na prawidlowe i definitywne rozliczenie sprawy.

Skutki takiego dziatania nie mogg obcigzac¢ osoby poszkodowane;.

Panstwo prawa ma obowiazek nie tylko eliminowaé¢ wadliwe decyzje z obrotu prawnego, lecz
rowniez usung¢ wszystkie skutki finansowe 1 organizacyjne powstale w wyniku ich
wykonania.

Po wydaniu decyzji naprawczych z dnia 23 i1 26 stycznia 2026 r. obowigzek ten obejmowat
rowniez:

« ponowng ocen¢ dopuszczalnosci dalszego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego,

o pelne rozliczenie wszystkich srodkow pobranych ode mnie w toku egzekucji,

¢ ustalenie ich dalszego przeptywu oraz sposobu zaliczenia,

¢ wyjasnienie przyczyn pozostawania srodkow na rachunku technicznym,

¢ doprowadzenie stanu faktycznego i finansowego do zgodno$ci z obowigzujagcym
prawem.

Do chwili obecnej okolicznosci te nie zostaly w sposob pelny i jednoznaczny wyjasnione.

Jezeli panstwo korzysta z najbardziej dolegliwego srodka ingerencji w prawa majatkowe
obywatela, jakim jest egzekucja administracyjna, powinno wykaza¢ szczegodlng starannosc,
pelng zgodnos¢ dokumentacji oraz bezsporng legalnos¢ kazdego etapu tego postgpowania.

W niniejszej sprawie przedstawiona dokumentacja wskazuje natomiast, ze przez dlugi okres
wystepowaly okolicznosci podwazajace mozliwos¢ prawidlowego wykonania samego
mechanizmu przekazania wyegzekwowanych §rodkow, podczas gdy wobec obywatelki nadal
stosowano $rodki przymusu finansowego.



X. DLACZEGO SPRAWA WYKRACZA POZA INDYWIDUALNY INTERES
Niniejszy apel nie dotyczy wylacznie mojej indywidualnej sprawy.

Dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy w demokratycznym panstwie prawnym obywatel moze
przez ponad osiem lat ponosi¢ skutki dziatan administracji, mimo Ze samo panstwo
stwierdzilo pozZniej razace naruszenie prawa, wyeliminowalo wadliwe decyzje z obrotu
prawnego oraz wydalo nowe rozstrzygnigcia potwierdzajace, ze prawo do Swiadczen istniato
od poczatku.

Sprawa ta dotyczy podstawowych standardow funkcjonowania panstwa.

Jezeli obywatel przez lata wspolpracuje z organami administracji, przekazuje wymagane
dokumenty, korzysta z przewidzianych prawem srodkow ochrony, wskazuje rozbieznosci
oraz wykonuje wszystkie obowigzki wynikajace z przepisow prawa, nie powinien ponosic¢
konsekwencji bledow, przewlektosci ani niewlasciwego wykonywania obowigzkow przez
instytucje publiczne.

Przez kolejne lata bylam odsylana pomigedzy instytucjami niemieckimi, Wojewoda
Pomorskim, Ministerstwem Rodziny, Pracy i1 Polityki Spolecznej, organem egzekucyjnym,
Krajowa Administracjg Skarbowg oraz sgdami administracyjnymi.

Podzial kompetencji jest elementem organizacji administracji publicznej. Nie moze jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazdy organ wykonuje jedynie fragment swoich zadan, zaden
niec doprowadza sprawy do definitywnego zakonczenia, a wszystkie skutki finansowe
nierozwigzanych sprzecznosci ponosi osoba poszkodowana.

Po ponad o$miu latach nie jest najwazniejsze, ile pism wymieniono pomigdzy instytucjami.
Najwazniejsze jest to, czy obowigzujace prawo zostalo rzeczywiscie i prawidtowo wykonane.

Panstwo prawa nie moze przerzuca¢ na osob¢ poszkodowang odpowiedzialnosci za brak
wspoltpracy pomigdzy organami dwoch panstw, za niespojno$¢ dokumentacji, za blgdne
ustalenia faktyczne ani za niewla$ciwe wykonywanie obowiazkéw przez funkcjonariuszy
publicznych.

Szczegolna odpowiedzialnos¢ spoczywa na organach administracji, poniewaz dzialaja one w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i korzystaja z przystugujacych im srodkow witadczych, w
tym mozliwos$ci ingerowania w prawa majatkowe obywateli.

Im wigkszy zakres wladzy przystuguje organom panstwa, tym wickszy jest obowigzek
dziatania zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ustawami oraz prawem Unii
Europejskiej.

Doswiadczenia wielu panstw europejskich pokazuja, ze lekcewazenie obowigzkow
administracji w sprawach dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
moze prowadzi¢ do powaznych naruszen praw obywateli oraz utraty zaufania do instytucji
publicznych. Kazda taka sprawa powinna by¢ sygnalem do naprawy mechanizmow dziatania
panstwa, zanim podobne nieprawidlowosci dotkng kolejnych obywateli.

Dlatego niniejszy apel nie jest wylacznie prosba o ochron¢ moich praw.



Jest apelem o ochron¢ zasad demokratycznego panstwa prawnego, o rzeczywiste
wykonywanie prawa przez administracj¢ publiczng oraz o przywrocenie zaufania obywateli
do instytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Panstwo buduje swoj autorytet nie przez nicomylnos¢ swoich organow, lecz przez gotowosc
do szybkiego rozpoznawania wiasnych biedow, ich uczciwego naprawiania oraz pelnego
usuwania wszystkich skutkéw naruszen prawa.

Jezeli w sprawie, w ktorej samo panstwo stwierdzito razace naruszenie prawa, wydalo
decyzje naprawcze i potwierdzilo prawidlowy stan prawny, skutki wczes$niejszych dzialan
nadal obciazajg obywatela, problem przestaje by¢ wylgcznie indywidualnym sporem
administracyjnym. Staje si¢ sprawag wiarygodnosci panstwa, skutecznosci ochrony praw
obywatelskich oraz zaufania obywateli do instytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

XI. PUBLICZNY APEL DO PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Panie Prezydencie,

zwracam si¢ do Pana jako do najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz
straznika Konstytucji, powierzajac Pana uwadze sprawg, ktéra — w mojej ocenie — ujawnia
powazne naruszenia standardow funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego.

Zwracam si¢ do Pana o wykorzystanie $rodkéw pozostajacych w granicach Panskich
konstytucyjnych kompetencji w celu ochrony zasad panstwa prawa oraz zwroOcenia uwagi
wlasciwych organdw na koniecznos¢ pelnego przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Po ponad o$miu latach postgpowan panstwo samo stwierdzilo, ze wczesniejsze decyzje
Wojewody Pomorskiego zostaly wydane z razagcym naruszeniem prawa. Nastgpnie wydano
nowe decyzje administracyjne, ktore potwierdzily prawidtowe zastosowanie przepisOw oraz
wykazaty, Ze prawo do $wiadczen istniato od poczatku.

Do chwili obecnej nie zostaly jednak usuni¢te wszystkie skutki wczesniejszych dziatan
administracyjnych i egzekucyjnych.

Do chwili sporzadzenia niniejszego apelu odebrano mi juz ponad 46 000 zt mojego majatku, a
szkoda nadal si¢ powigksza.

W demokratycznym panstwie prawnym naprawienie wadliwej decyzji nie moze ograniczac
si¢ wylgcznie do wydania nowego rozstrzygnigcia. Obowigzkiem panstwa jest rowniez peine
wykonanie skutkéw decyzji naprawczych oraz doprowadzenie wszystkich powigzanych
postgpowan do zgodno$ci z aktualnym stanem prawnym.

W demokratycznym panstwie prawnym naprawienie wadliwej decyzji nie moze ograniczac
si¢ wylgcznie do wydania nowego rozstrzygnigcia. Obowigzkiem panstwa jest rowniez pelne
wykonanie skutkéw decyzji naprawczych oraz doprowadzenie wszystkich powigzanych
postepowan do zgodnos$ci z aktualnym stanem prawnym.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o zwrocenie uwagi wlasciwych organéw na koniecznoseé:

pelnego wykonania decyzji naprawczych wydanych po stwierdzeniu razacego naruszenia
prawa;



usunig¢cia skutkow decyzji wyeliminowanych z obrotu prawnego;

przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, prawem krajowym
oraz prawem Unii Europejskiej;

pelnego ustalenia i1 rozliczenia wszystkich $rodkow pobranych w toku postgpowania
egzekucyjnego, w tym ich dalszego przeptywu, sposobu zaliczenia oraz aktualnego statusu;

zapewnienia merytorycznej oceny wplywu nowych decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 23
1 26 stycznia 2026 r. na dalsza dopuszczalno$é prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
oraz dokonania wszystkich rozliczen wynikajgcych z prawidlowego zastosowania przepisow
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego;

wyjasnienia wszystkich udokumentowanych rozbieznosci wystepujacych w dokumentacji
sprawy;

zapewnienia, aby podobny mechanizm nie byl w przyszlosci stosowany wobec innych
obywateli.

Przedstawiona sprawa pokazuje, jak powazne konsekwencje moze wywota¢ wieloletnie
niewykonywanie obowigzkow przez administracj¢ publiczna.

Panstwo, ktore oczekuje od obywateli przestrzegania prawa, samo powinno dawac przykiad
jego bezwzglednego przestrzegania. Dotyczy to w szczegolno$ci organow wyposazonych we
wladcze kompetencje pozwalajgce ingerowac¢ w prawa majagtkowe obywateli.

Dlatego zwracam si¢ do Pana z prosba o objgcie niniejszej sprawy szczegdlna uwaga jako
sprawy majgcej znaczenie nie tylko dla jednej osoby, lecz rowniez dla ochrony autorytetu
Rzeczypospolitej Polskiej, poszanowania Konstytucji oraz odbudowy zaufania obywateli do
instytucji panstwa.

Mam nadziej¢, ze przedstawiona sprawa stanie si¢ impulsem do refleksji nad
funkcjonowaniem administracji publicznej oraz do podjg¢cia dzialan, ktore zapewnig
rzeczywiste wykonywanie prawa, skuteczng ochrong obywateli oraz pelne usuwanie skutkow
stwierdzonych naruszen prawa.

Nie prosze¢ o przywileje.

Nie domagam si¢ stworzenia nowych praw.

Domagam si¢ wylgcznie wykonania prawa, ktore obowigzywato od poczatku.

Domagam sig, aby panstwo konsekwentnie wykonalo wiasne decyzje oraz usungto wszystkie
skutki wieloletnich naruszen prawa.

XII. ZAKONCZENIE — UCZCIWOSC ADMINISTRACJI JEST FUNDAMENTEM
PANSTWA PRAWA

Panie Prezydencie,



po ponad o$miu latach nie oczekuj¢ juz kolejnych ogdlnych wyjasnien ani przekazywania
sprawy pomigdzy kolejnymi instytucjami.

Oczekuje wykonania prawa.

Oczekuje pelnego wykonania decyzji naprawczych wydanych po stwierdzeniu razacego
naruszenia prawa.

Oczekuj¢ usunigcia skutkéw dziatan administracyjnych i egzekucyjnych opartych na
decyzjach, ktére zostaly nastepnie wyeliminowane z obrotu prawnego.

Oczekuje petnego rozliczenia wszystkich srodkow pobranych ode mnie w toku wieloletniego
postepowania egzekucyjnego.

Do dnia sporzadzenia niniejszego apelu odebrano mi juz ponad 46 000 zI mojego
majatku. Nie sa to kwoty hipotetyczne ani przyszie roszczenia. Jest to rzeczywista szkoda
majagtkowa poniesiona w wyniku dzialan organow panstwa, ktorych zgodnos¢ z prawem
zostala nastgpnie powaznie zakwestionowana przez same organy Rzeczypospolitej Polskie;j.
Co wigcej, szkoda ta nadal narasta, poniewaz pomimo wydania decyzji naprawczych
postepowanie egzekucyjne nie zostalo w petni dostosowane do aktualnego stanu prawnego.

Oczekuj¢ przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, prawem
krajowym oraz prawem Unii Europejskie;j.

Przez caly okres postgpowan wykonywatam swoje obowigzki jako obywatelka.
Wspolpracowatam z wlasciwymi instytucjami Polski 1 Niemiec.

Przekazywatam dokumenty.

Skladatam wyjasnienia.

Korzystalam z przewidzianych prawem $rodkow odwotawczych.

Samodzielnie pozyskiwalam dokumentacjg.

Wskazywatam rozbieznosci.

Domagatam si¢ wylgcznie prawidlowego stosowania obowigzujacych przepisow.

Natomiast wlasciwe organy przez lata nie doprowadzily do zgodnego z prawem zakonczenia
sprawy, mimo ze dysponowaly materialem umozliwiajacym jej prawidtowe rozpoznanie.

Dopiero interwencja Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, decyzje
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej stwierdzajace razace naruszenie prawa
oraz nowe decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 23 i 26 stycznia 2026 r. doprowadzily
do prawidlowego zastosowania obowiazujacych przepisow.

Oznacza to, Zze problem nie polegal na braku prawa do $wiadczen, lecz na wieloletnim
nieprawidlowym wykonywaniu obowiazkow przez wlasciwe organy administracji.



To nie $wiadczeniobiorczyni tworzyla sprzeczne formularze R-017.

To nie $wiadczeniobiorczyni zmieniala dane wierzyciela, numery rachunkéw
bankowych, kursy walut ani kolejne kwoty dochodzonej naleznosci.

To nie $wiadczeniobiorczyni odpowiadala za prawidlowg wspélprace, wymiane
informacji i rozliczenia pomiedzy wlasciwymi instytucjami Rzeczypospolitej Polskiej i
Republiki Federalnej Niemiec. Obowigzek ten spoczywal na wlasciwych organach obu
panstw na podstawie rozporzadzen (WE) nr 883/2004 i nr 987/2009. Potwierdzil to
réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25 kwietnia 2024
r. w sprawie C-36/23, podkreslajac, ze brak prawidlowej wspolpracy pomiedzy
wlasciwymi instytucjami nie moze prowadzi¢ do przerzucania na Swiadczeniobiorce
negatywnych skutkéw tej wspélpracy ani obowigzkéw, ktére zgodnie z prawem
spoczywaja na organach panstw czlonkowskich.

Przez caly ten okres osoba poszkodowana przekazywala dokumenty, wykonywala
obowigzki wynikajace z przepiséw prawa, korzystala z przewidzianych $rodkéw
ochrony prawnej oraz domagala si¢ jednego — prawidlowego wykonania
obowigzujacego prawa.

Panstwo prawa nie moze oczekiwac od obywatela pelnego poszanowania prawa, jezeli samo
nie zapewnia rownie konsekwentnego przestrzegania prawa przez organy dzialajagce w jego

imieniu.

Autorytet panstwa buduje si¢ nie przez twierdzenie, ze bledow nie bylo, lecz przez gotowosc¢
do ich uczciwego uznania, naprawienia oraz pelnego usuni¢cia wszystkich ich skutkow.

Uczciwos¢ w dzialaniu administracji publicznej, poszanowanie prawa oraz odpowiedzialne
wykonywanie powierzonych kompetencji sg fundamentem zaufania obywateli do panstwa.

Szczegolna odpowiedzialno$¢ spoczywa na funkcjonariuszach publicznych, poniewaz
dziatajg oni w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i dysponujg s$rodkami pozwalajgcymi

ingerowac¢ w prawa oraz majatek cztowieka.

Im wigkszy zakres tej wladzy, tym wyzszy powinien by¢ standard legalnosci, starannoSci,
bezstronnosci i odpowiedzialnosci.

Dbajmy wspolnie o praworzadnos$¢, sprawiedliwos$¢, uczciwo$¢ administracji publiczne;,
poszanowanie godnos$ci cztowieka oraz szacunek dla Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Mam nadziejg, Ze moja sprawa stanie si¢ nie tylko przedmiotem indywidualnej refleksji, lecz
rowniez impulsem do wzmacniania standardow dzialania administracji publicznej.

Wierzg, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem zdolnym do naprawiania wilasnych blgdow,
ochrony obywateli oraz wyciggania wnioskOw z ujawnionych nieprawidtowosci.

Nie prosze¢ o stworzenie nowych praw.
Nie prosze¢ o przywileje.

Domagam si¢ wykonania prawa, ktore obowigzywato od poczatku.



Domagam si¢ pelnego wykonania decyzji naprawczych oraz usunigcia wszystkich skutkow
wieloletnich naruszen prawa.

Z wyrazami szacunku

Danuta L.



